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12 апреля 2012 года в Московском 
гуманитарном университете состоялась 
защита кандидатской диссертации 
Баженова Артема Игоревича на тему 
«Организационно-правовой механизм 
формирования внутреннего убежде-
ния в отечественном судопроизвод-
стве» по специальности 12.00.09 – уго-
ловный процесс, криминалистика, опера-
тивно-розыскная деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор А.В. Агу-
тин.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор О.В. Хими-
чева, кандидат юридических наук, доцент 
Г.Л. Куликова.
Ведущая организация – Нижегород-
ская правовая академия.
Соискатель имеет 6 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Баженов А.И. К вопросу о природе 
внутреннего убеждения в отечественном 
уголовном судопроизводстве // Черные 
дыры в Российском законодательстве. 
2011. № 6. С. 116-118.
2. Баженов А.И. Совесть должност-
ных лиц, осуществляющих производство 
по уголовному делу, как субъективное 
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основание внутреннего убеждения в Рос-
сийском уголовном судопроизводстве 
// Пробелы в российском законодатель-
стве. 2011. № 6. С.249-250.
3. Баженов А.И. «К вопросу об объ-
ективных основаниях внутреннего убеж-
дения в отечественном уголовном судо-
производстве» // Бизнес в Законе 2012. 
№ 1.С. 189-191.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Основное назначение организа-
ционно-правового механизма форми-
рования внутреннего убеждения в рос-
сийском уголовном судопроизводстве 
состоит в обеспечении координации (ко-
операции) уголовно-процессуальной де-
ятельности должностных лиц, осущест-
вляющих производство по уголовному 
делу. Действенность координации этих 
лиц обеспечивается за счет их обучения 
и воспитания для нужд и потребностей 
культуры российского народа.
2. Внутреннее убеждение в уголов-
но-процессуальной сфере является по-
литическим идеалом. Будучи таковым, 
оно не способно позитивно повлиять на 
повышение эффективности и качество 
уголовно-процессуальной деятельности.
3. Философско-правовая мысль ин-
терпретировала религиозное убеждение 
для потребностей уголовно-процессу-
альной сферы в следующей последова-
тельности. Во-первых, она классифици-
ровала религиозную веру на верудове-
рие и на веру-убеждение. Во-вторых, 
вера-доверие, основанная на духовности 
и нравственности, была убрана из струк-
туры внутреннего убеждения. В-третьих, 
вера-убеждение, покоящейся на той или 
иной религиозной доктрине, была заме-
нена формулой внутреннего убеждения, 
основанной на вере в могущество раци-
оналистической философско-правового 
учения.
4. Истина в уголовно-процессуаль-
ной деятельности является способом 
интеграции системы уголовно-процессу-
альных действий, и теснейшим образом 
связана с внутренним убеждением. Без 
истины невозможно развертывание ме-
ханизмов внутреннего убеждения (смыс-
лообразования).
5. Структурно организационно-пра-
вовой механизм внутреннего убеждения 
в российском уголовном судопроизвод-
стве включает в себя организационный и 
правовой механизмы внутреннего убеж-
дения. Каждый из них является плодом 
рационалистического мышления (рас-
судка и разума) имеет своеобразную пан-
цирную оболочку: в одном случае органи-
зационную, а в другом - правовую.
6. Духовно-нравственный фактор в 
уголовном судопроизводстве является 
проявлением менталитета российского 
(русского) народа. Он направляет (ориен-
тирует) должностное лицо, осуществля-
ющее производство по уголовному делу, 
на традиционные ценности российского 
народа. К этим ценностям прежде всего 
следует отнести: самоценность личности, 
содействие, сопереживание (сострада-
ние) и оказание помощи другому чело-
веку, терпимость, наставление (воспита-
ние).
7. Принципы уголовно-процессу-
альной деятельности, цель, совесть и мо-
тивация являются интегрирующими эле-
ментами субъективного основания фор-
мирования внутреннего убеждения.
8. Под средой функционирования 
внутреннего убеждения должностных 
лиц, осуществляющих производство по 
уголовному делу, следует понимать сово-
купность внешних по отношению к нему 
объектов (факторов), влияющих на фор-
мирование внутреннего убеждения, и 
испытывающих (оказывающих) нецелеу-
стремленные (побочные) влияния функ-
ционирующей системы.
9. Компонентами среды функциони-
рования внутреннего убеждения являют-
ся все социальные системы, не охватыва-
ющие рамками уголовно-процессуальной 
деятельности как системы. Здесь среда 
функционирования внутреннего убежде-
ния должностных лиц, осуществляющих 
производство по уголовному делу, высту-
пает в виде совокупности объектов, фак-
торов и условий, формирующих внутрен-
нее убеждение.
10. Процессуальные основания 
формирования внутреннего убеждения 
включают в себя: 1) разделение основ-
ных уголовно-процессуальных функций, 
обеспечивающих горизонтальную специ-
ализацию внутреннего убеждения долж-
ностных лиц, например, следователя; 2) 
субординацию внутреннего убеждения, 
исходя процессуальных полномочий, а 
также с учетом объема и меры процессу-
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альной ответственности в принятии про-
цессуальных решений в уголовно-про-
цессуальной сфере; 3) систему взаимо-
отношений между различными группами 
должностных лиц, осуществляющими 
уголовно-процессуальную деятельность.
20 апреля 2012 года в Кубанском 
государственном аграрном универси-
тете состоялась защита кандидатской 
диссертации Демурчеева Леонида 
Геннадиевича на тему «Собирание до-
казательств в ходе досудебного про-
изводства путем проведения иных 
процессуальных действий» по специ-
альности 12.00.09 – уголовный процесс, 
криминалистика, оперативно-розыскная 
деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор Р.В. Ко-
стенко.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Ю.А. Ля-
хов, доктор юридических наук, доцент 
С.Д. Шестакова.
Ведущая организация – Казанский 
федеральный университет.
Соискатель имеет 7 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Демурчев Л.Г. Проблемы класси-
фикации иных процессуальных действий 
в уголовном процессе, используемых при 
собирании доказательств // Общество и 
право. - 2010. - № 5 (32).
2. Демурчев Л.Г. Общие проблемы 
истребования доказательств на стадии 
возбуждения уголовного дела // Обще-
ство и право. - 2011. - № 1 (33).
3. Демурчев Л.Г. Проведение реви-
зий, документальных проверок и исследо-
ваний в стадии возбуждения уголовного 
дела // Теория и практика общественного 
развития. Научный журнал. - 2011. - № 4.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Сущность собирания доказа-
тельств заключается в получении дока-
зательств путём их обнаружения (выяв-
ления), представлении, истребовании 
сведений об обстоятельствах и фактах, 
имеющих значение для правильного раз-
решения уголовного дела и их процес-
суальном закреплении, (фиксации). В то 
же самое время отсутствие надлежащего 
нормативного определения понятия «со-
бирание доказательств», а также спосо-
бов собирания доказательств затрудняет 
уяснения его сущности и порождает раз-
личные, порой противоречивые толко-
вания этого явления как в теории, так и 
на практике. В связи с этим считаем не-
обходимым сформулировать статью, по-
свящённую собиранию доказательств, в 
следующей редакции:
«Собирание доказательств - это 
регламентируемая нормами действу-
ющего законодательства деятельность 
следователя, дознавателя, руководителя 
следственного органа, начальника под-
разделения дознания, начальника органа 
дознания, органа дознания, прокурора 
и суда при участии иных участников уго-
ловного процесса, направленная на по-
лучение путём обнаружения, выявления, 
представления и истребования, а так-
же процессуальном закреплении любых 
сведений об обстоятельствах и фактах, 
имеющих значение для правильного раз-
решения уголовного дела. Способами 
собирания доказательств являются след-
ственные действия, судебные действия, 
иные процессуальные действия».
2. Иные процессуальные действия 
должны представлять собой предусмо-
тренные уголовно-процессуальным за-
конодательством действия следователя, 
дознавателя, руководителя следственно-
го органа, начальника органа дознания, 
начальника подразделения дознания, 
органа дознания, прокурора и суда при 
участии иных участников процесса, а так-
же иных лиц, направленные на собирание 
доказательств путём их представления, 
истребования, требования производства 
документальных проверок, ревизий и ис-
следований.
3. Особенностью собирания дока-
зательств путём проведения иных про-
цессуальных действий в ходе досудебно-
го производства является то, что данный 
способ собирания доказательств, во-
первых, не ограничивает права и свободы 
участников уголовного процесса и других 
лиц, и, во-вторых, не обеспечивается уго-
ловно-процессуальным принуждением в 
стадиях возбуждения уголовного дела и 
предварительного расследования.
4. Критерием классификации иных 
процессуальных действий в досудебном 
производстве выступает их деление в 
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стадиях возбуждения уголовного дела и 
предварительного расследования на сле-
дующие виды: 1) иные процессуальные 
действия, проводимые в стадии возбуж-
дения уголовного дела: представление 
предметов и документов о преступлении 
в ходе получения объяснений от граждан 
с их согласия; представление заявлений 
о преступлении и явок с повинной; пред-
ставление рапорта о совершенном или 
готовящемся преступлении; представле-
ние постановления прокурора о направ-
лении соответствующих материалов в 
орган предварительного расследования 
для решения вопроса об уголовном пре-
следовании; представление результатов 
оперативно-розыскной деятельности и 
материалов административной юрисдик-
ции; истребование из средств массовой 
информации документов и материалов, 
подтверждающих сообщение о престу-
плении, а также данные о лице, предо-
ставившем указанную информацию; тре-
бование о производстве документальных 
проверок и ревизий; проведение иссле-
дований документов, предметов, трупов с 
привлечением специалистов, составляю-
щих заключение, поручение о проведение 
оперативно-розыскных мероприятий; 2) 
иные процессуальные действия, прово-
димые в стадии предварительного рас-
следования: представление документов 
и предметов для приобщения их к уголов-
ному делу в качестве доказательств по-
дозреваемым, обвиняемым, их защитни-
ком, потерпевшим, гражданским истцом, 
гражданским ответчиком, их представи-
телями, а также представителями органов 
государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, общественных ор-
ганизаций, органами, осуществляющими 
оперативно-розыскные мероприятия и 
административную юрисдикцию и иными 
лицами; истребование документов, пред-
метов и иных сведений органами уголов-
ного судопроизводства и защитником; 
истребование документов и предметов 
подозреваемым, обвиняемым, потерпев-
шим, гражданским истцом, гражданским 
ответчиком и их представителями, путем 
заявления ими ходатайств.
5. В стадии возбуждения уголовно-
го дела представление доказательств как 
иное процессуальное действие является 
эффективным способом собирания до-
казательств. Для совершенствования по-
рядка его производства необходимо вне-
сти ряд изменений и дополнений в УПК 
РФ, среди которых необходимо отметить 
следующие:
1) предлагаем ст. 144 УПК РФ до-
полнить положением о том, что «при про-
верке сообщения о преступлении дозна-
ватель, орган дознания, следователь, ру-
ководитель следственного органа вправе 
получать объяснения от лиц с их согласия 
и истребовать необходимые материалы»;
2) необходимо ст. 142 УПК РФ до-
полнить нормой следующего содержа-
ния: «Признание своей вины, сделанное в 
ходе заявления о явке с повинной, не мо-
жет быть использовано в качестве дока-
зательства, если лицо, сделавшее данное 
заявление, не подтверждает его в ходе 
допроса»;
3) ст.89 УПК РФ представить в сле-
дующей редакции: «Результаты опера-
тивно-розыскной деятельности могут 
служить основанием возбуждения уго-
ловного дела и могут использоваться в 
доказывании по уголовным делам в со-
ответствии с положениями закона, регла-
ментирующего эту деятельность, и нор-
мами уголовно-процессуального законо-
дательства»;
4) дополнить ст. 144 УПК РФ поло-
жением о том, что «представление ре-
зультатов ОРД дознавателю, органу до-
знания, следователю, прокурору, в суд 
для осуществления проверки сообщения 
о преступлении осуществляется в соот-
ветствии с ФЗ «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» и Инструкцией о по-
рядке предоставления результатов опе-
ративно-розыскной деятельности дозна-
вателю, органу дознания, следователю, 
прокурору или в суд».
6. Порядок представления материа-
лов административно- юрисдикционного 
производства прямо не закреплен в УПК 
РФ, однако, на наш взгляд, его результа-
ты, во-первых, могут являться основани-
ем к возбуждению уголовного дела, а, во-
вторых, сами материалы должны вовле-
каться в сферу уголовно-процессуально-
го доказывания в соответствии с ч.2 ст.86 
УПК РФ. Оформить эти материалы можно 
протоколом представления по аналогии с 
материалами ОРД. Процессуальный ста-
тус этих материалов будет иметь вид ве-
щественных доказательств или иных до-
кументов.
7. Отсутствие правовой регламен-
тации в УПК РФ процессуального порядка 
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проведения и оформления истребования 
доказательств в ходе возбуждения уго-
ловного дела негативным образом сказы-
вается в правоприменительной практике. 
Для решения этой проблемы действую-
щее законодательство требует своего со-
вершенствования путём дополнения ст. 
144 УПК РФ положением о возможности 
истребования документов и предметов в 
ходе проверки сообщения о преступле-
нии. В связи с этим необходимо предус-
мотреть отдельную статью о порядке ис-
требования и приобщения доказательств 
к материалам дела или проверки по со-
общениям о преступлении в следующей 
редакции:
«Документы и предметы могут быть 
истребованы путем письменного запро-
са в соответствующее учреждение, пред-
приятие или организацию. У физических 
лиц истребование может быть проведено 
в письменной и устной форме.
Результаты истребования оформ-
ляются протоколом истребования и по-
становлением о приобщении документов 
(предметов). В данных процессуальных 
документах должны содержаться следу-
ющие сведения: должностное лицо, ис-
требующее материал, место и время его 
истребования; граждане, если они при-
сутствовали при истребовании; лицо, у 
которого истребуются документы, пред-
меты; сами материалы (место нахожде-
ния, состояние, индивидуальные при-
знаки); упаковка материала. Протокол 
подписывается всеми присутствующими, 
его копия вручается владельцу выданных 
документов или предметов».
8. Акты ревизий, документальных 
проверок, иных проверок, как резуль-
таты проведения иных процессуальных 
действий по собиранию доказательств в 
досудебном производстве, должны полу-
чить статус самостоятельных видов дока-
зательств в отдельном пункте части вто-
рой статьи 74 УПК РФ.
9. В ходе предварительного рассле-
дования представление доказательств 
является средством реализации участ-
никами уголовного процесса, имеющими 
свой или представляющими интерес дру-
гих лиц, своего права на участие в дока-
зывании путём представления докумен-
тов, предметов, заключения специалиста 
органам и (или) лицам, осуществляющим 
уголовное судопроизводство, для приоб-
щения их к делу в качестве доказательств. 
Нормативное закрепление этого процес-
суального действия, содержащееся в ч.2 
ст.86 УПК РФ, в настоящее время требует 
своего дополнения и изменения и может 
быть представлено в следующей редак-
ции:
«Подозреваемый, обвиняемый, за-
щитник, потерпевший, гражданский ис-
тец, гражданский ответчик, их предста-
вители вправе собирать и представлять 
документы, предметы и заключение спе-
циалиста для приобщения их к делу в ка-
честве доказательств. Представители ор-
ганов государственной власти, органов 
местного самоуправления, обществен-
ных организаций и объединений, органы, 
осуществляющие ОРД и административ-
ную юрисдикцию, заявитель, иные лица 
и должностные лица также вправе пред-
ставлять документы и предметы, имею-
щие отношение к делу, для приобщения 
их в качестве доказательств».
10. В целях обеспечения права 
участников уголовного процесса пред-
ставлять документы и предметы для при-
общения их в качестве доказательств на 
предварительном расследовании пред-
лагаем ч.2 ст. 159 УПК РФ представить в 
следующей редакции:
«Подозреваемому или обвиняемо-
му, его защитнику, а также потерпевше-
му, гражданскому истцу, гражданскому 
ответчику, их представителям не может 
быть отказано в производстве следствен-
ных и иных процессуальных действий, 
если обстоятельства, об установлении 
которых они ходатайствуют, имеют значе-
ние для данного уголовного дела».
11. В связи с отсутствием в УПК РФ 
надлежащего процессуального порядка 
собирания доказательств путём их истре-
бования предлагаем внести следующие 
изменения в действующее законодатель-
ство:
положения ч.4 ст.21 УПК РФ необ-
ходимо закрепить в ст.86 УПК РФ, соот-
ветственно ч.4 ст.21 УПК РФ необходимо 
исключить;
в ст.86 УПК РФ следует указать, ка-
кие сведения, документы и предметы мо-
гут быть истребованы, срок и процессу-
альную форму их истребования;
также ст.86 УПК РФ необходимо до-
полнить положением о возможности по-
дозреваемого, обвиняемого, потерпев-
шего, гражданского истца, гражданского 
ответчика и их представителей собирать 
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документы и предметы путем заявления 
ходатайств об их истребовании.
25 апреля 2012 года в Южно-Ураль-
ском государственном университете со-
стоялась защита кандидатской дис-
сертации Гайнельзяновой Венеры Ра-
вилевны на тему «Использование спе-
циальных знаний при расследовании 
преступлений, связанных с наруше-
нием правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств» 
по специальности 12.00.09 – уголовный 
процесс, криминалистика, оперативно-
розыскная деятельность.
Научный руководитель – кандидат 
юридических наук, доцент Ф.Г. Аминев.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор А.Ф. Во-
лынский, кандидат юридических наук, до-
цент И.И. Пиндюр.
Ведущая организация – Башкир-
ский государственный университет
Соискатель имеет 7 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Гайнельзянова В.Р. Особенно-
сти криминалистической характеристики 
преступлений в сфере нарушения пра-
вил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств // Евразийский 
юридический журнал. - 2010. - № 8 (27).-
С. 110-112. 
2. Гайнельзянова В.Р. Интеграция 
знаний смежных с криминалистикой наук 
как базис развития судебной автотехни-
ческой экспертизы // Евразийский юри-
дический журнал. - 2010. - № 9 (28). - С. 
97- 99. 
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. При определении специальных 
знаний и решении вопросов об их ис-
пользовании необходимо исходить из 
ситуационного подхода с учетом, с одной 
стороны, уровня современного развития 
науки, техники, искусства и ремесла и 
устоявшихся в обществе взглядов на со-
ответствующие аспекты человеческой 
деятельности, а с другой - специфики 
задач расследования и возможности их 
решения с использованием специальных 
знаний. Не являются специальными зна-
ния в области права, связанные с уголов-
но-правовой оценкой фактических обсто-
ятельств уголовного дела и с решением 
вопросов процессуального характера.
2. Компетенция эксперта - это си-
стема предусмотренных законом его 
прав и обязанностей, а также профес-
сиональной квалификации эксперта как 
совокупности имеющихся у него специ-
альных знаний, полученных в рамках выс-
шего профессионального образования, 
последующей подготовки по конкретным 
экспертным  специальностям, а также 
реального опыта решения сложных экс-
пертных задач, необходимых для произ-
водства соответствующих исследований.
3. Рекомендации по совершенство-
ванию осмотра места происшествия, 
транспортного средства и трупа при рас-
следовании преступлений, связанных с 
нарушением правил дорожного движения 
и эксплуатации транспортных средств, а 
также по осуществлению фото- и виде-
осъемки, обнаружения, фиксации, изъ-
ятия и упаковки следов дорожно-транс-
портных происшествий и их системного 
анализа.
4. Классификация задач расследо-
вания преступлений, связанных с нару-
шением правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств, ре-
шаемых с использованием помощи экс-
пертов и специалистов.
5. Классификация следов, обнару-
живаемых на месте происшествий, свя-
занных с нарушением правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных 
средств; определение и описание на их 
основе механизма совершения рассма-
триваемого вида преступлений как си-
стемы действий (бездействий) лица, де-
терминированных комплексом сложных 
объективных и субъективных факторов, 
выразившихся в нарушении им правил 
дорожного движения, повлекшего по не-
осторожности причинение тяжкого вреда 
здоровью либо смерть человека.
7. Обоснование (с учетом резуль-
татов анализа в историческом аспекте 
тенденций совершенствования форм ис-
пользования специальных знаний в уго-
ловном процессе) предложения о необхо-
димости изменения правовой опенки ре-
зультатов так называемых предваритель-
ных исследований, проводимых в стадии 
возбуждения уголовного дела по престу-
плениям небольшой и средней тяжести. 
Такая возможность корреспондируется 
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с мерами по расширению в российском 
уголовном процессе института ускорен-
ного или упрощенного производства.
8. Предложения по совершенство-
ванию правового регулирования исполь-
зования специальных знаний в процессе 
раскрытия и расследования преступле-
ний:
а) дополнить ст. 9 Федерального 
закона «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в РФ» понятием 
«компетенция эксперта»: это система 
предусмотренных законом прав и обязан-
ностей эксперта;
б) дополнить ст. 9 Федерального за-
кона «О государственной судебно- экс-
пертной деятельности в РФ» понятием 
«профессиональная квалификация экс-
перта»: это совокупность имеющихся у 
него знаний, полученных в рамках про-
фессионального образования, последую-
щей подготовки по конкретным эксперт-
ным специальностям, а также реального 
опыта работы, необходимого для произ-
водства соответствующих исследований.
26 апреля 2012 года в Академии 
управления МВД России состоялась за-
щита кандидатской диссертации Сер-
геевой Анны Валерьевны на тему 
«Особенности досудебного производ-
ства по уголовным делам о преступле-
ниях экстремисткой направленности» 
по специальности 12.00.09 – уголовный 
процесс, криминалистика, оперативно-
розыскная деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор Б.Я. Гаври-
лов.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор В.И. Елин-
ский, кандидат юридических наук, доцент 
В.И. Качалов.
Ведущая организация – Московский 
университет МВД России.
Соискатель имеет 7 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Сергеева, А.В. К вопросу об эко-
номических факторах роста экстремизма 
в современной России / А.В. Сергеева // 
Российский следователь. -№ 15. - 2010. - 
С. 39-40.
2. Сергеева, А.В. Зарубежный опыт 
расследования преступлений экстре-
мистской направленности / А.В. Сергеева 
// Труды Академии управления МВД Рос-
сии. - № 4. - 2010. - С. 77-79.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Сформулированная автором кри-
миналистическая характеристика престу-
плений экстремистской направленности, 
включающая данные об обстановке, о 
способах, мотивах и целях его соверше-
ния, а так же о личности, совершающей 
преступление экстремистской направ-
ленности, учитывающая следующие об-
стоятельства:
преступления экстремистской на-
правленности, связанные с призывами к 
осуществлению экстремистской деятель-
ности, совершаются зачастую с исполь-
зованием сети Интернет и через средства 
массовой информации;
в большинстве случаев преступле-
ния экстремистской направленности, 
связанные с угрозой жизни и причине-
нием вреда здоровью, совершаются на 
улицах, в подъездах жилых домов, обще-
ственном транспорте и других местах об-
щественного пользования в темное вре-
мя суток;
совершению преступления экстре-
мистской направленности, как следует 
из результатов диссертационного иссле-
дования, в 75% случаев предшествовала 
подготовка к совершению преступления, 
в том числе в 47% случаев заранее выби-
ралось место совершения преступления;
преступления экстремистской на-
правленности характеризуются тем, что 
лица их совершающие, лишь в 5% из чис-
ла изученных уголовных дел предприни-
мали попытку скрыть следы преступле-
ния.
2. Авторская классификация кри-
миналистической характеристики лиц, 
совершающих преступления экстремист-
ской направленности, включающая два 
основных вида личности. Первый - это 
лицо мужского пола, в возрасте от 25 до 
37 лет, имеющее высшее или среднее 
специальное образование, работающее, 
обладающее ярко выраженными органи-
заторскими способностями. Второй вид - 
лицо мужского пола, в возрасте до 20 лет, 
в том числе несовершеннолетнее, имею-
щее неоконченное среднее или среднее 
специальное образование, не работаю-
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щее, обладающее высокой степенью вну-
шаемости.
3. Выявленные автором особенно-
сти предмета доказывания по уголовным 
делам о преступлениях экстремистской 
направленности, к которым относятся в 
качестве обязательных элементов: уста-
новление мотивов, целей, идеологиче-
ских взглядов, которых придерживается 
лицо, совершающее преступления дан-
ного вида, а также поведение потерпев-
шего, его национальность, вероиспове-
дание, принадлежность к определенной 
социальной группе, что является неред-
ко побудительным мотивом совершения 
преступлений указанной категории.
4. Уточненное автором понятие вза-
имодействия субъектов расследования 
по уголовным делам о преступлениях экс-
тремистской направленности, включаю-
щее в себя такие особенности, как:
отнесение к субъектам взаимодей-
ствия наряду с оперативными сотрудни-
ками органов дознания представителей 
специализированных подразделений 
органов внутренних дел по борьбе с экс-
тремизмом и сотрудников Федеральной 
службы безопасности;
совместное планирование след-
ственных действий по уголовному делу и 
оперативно-розыскных и розыскных дей-
ствий по делам оперативного учета с при-
влечением к их планированию, наряду со 
следователями и оперативными сотруд-
никами, представителей экспертно- кри-
миналистических и оперативно-техниче-
ских подразделений;
активное участие во взаимодей-
ствии сотрудников органов дознания в 
процессуальной форме выполнения опе-
ративным подразделением следственных 
действий в порядке реализации положе-
ний п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ на основании 
письменного поручения следователя;
реализация сотрудниками органа 
дознания при осуществлении взаимо-
действия со следователями положений 
ч. 7 ст. 164 УПК РФ, предусматривающей 
привлечение к участию в следственных 
действиях должностных лиц органов, осу-
ществляющих оперативно-розыскную де-
ятельность;
актуальность формирования след-
ственно-оперативных групп и распре-
деление функциональных обязанностей 
между ее членами с учетом их професси-
ональных знаний и объема следственной 
работы и оперативно- розыскной дея-
тельности.
5. Разработанные автором тактиче-
ские особенности проведения следствен-
ных действий при расследовании престу-
плений экстремистской направленности, 
связанные, прежде всего:
с необходимостью участия специ-
алиста-религиоведа и лингвиста на пер-
воначальном и последующем этапах рас-
следования уголовных дел о преступле-
ниях экстремистской направленности;
с необходимостью оценки следо-
вателем, прокурором, судом возможно-
го наличия в уголовном деле противопо-
ложных выводов специалиста и эксперта 
по одному и тому же объекту исследова-
ния, обусловленные неоднозначностью 
этимологического толкования в русском 
языке отдельных понятий, отражающих 
сущность и содержание экстремизма и 
экстремистской деятельности с точки 
зрения противоправности и уголовной 
наказуемости этих деяний, что, в свою 
очередь, может привести к следственным 
ошибкам, связанным с квалификацией 
противоправных действий экстремист-
ской направленности как преступлений.
6. Предложение автора о внесении 
изменений в УПК РФ, предоставляющих 
возможность в ходе расследования уго-
ловных дел о преступлениях экстремист-
ской направленности, отдельные из кото-
рых отнесены к категории преступлений 
небольшой тяжести, осуществлять кон-
троль и запись телефонных разговоров, 
поскольку по результатам проведения 
данного следственного действия пред-
ставляется возможным установить ряд 
значимых обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания по уголовным де-
лам данной категории. Для этого автором 
предлагается дополнить часть первую 
статьи 186 УПК РФ (Контроль и запись 
переговоров) вторым предложением, из-
ложив его в следующей редакции: «Кон-
троль и запись переговоров по уголовным 
делам о преступлениях экстремистской 
направленности, перечисленных в части 
первой статей 136 и 282 и в части второй 
статей 2821 и 2822 Уголовного кодекса 
Российской Федерации».
20 мая 2012 года в Кубанском госу-
дарственном университете состоялась 
защита кандидатской диссертации Ха-
чатряна Эдуарда Григорьевича на тему 
Диссертации по проблемам судебной экспертизы
Теория и практика судебной экспертизы №4 (36) 2014164
«Проблемы экспертных исследований 
при расследовании нарушений пра-
вил дорожного движения» по специ-
альности 12.00.09 – уголовный процесс, 
криминалистика, оперативно-розыскная 
деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор В.И. Бры-
лев.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, доцент Л.А. Рычкало-
ва, доктор юридических наук, профессор 
О.В. Левченко
Ведущая организация – Краснодар-
ский университет МВД России.
Соискатель имеет 8 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Хачатрян Э.Г. К вопросу опреде-
ления объекта автотехнической экспер-
тизы // Адвокатская практика. 2008. № 1. 
С. 7-8.
2. Хачатрян Э.Г. Организационные и 
методические недостатки практики про-
изводства судебных экспертиз по делам 
о дорожно-транспортных происшествиях 
// Российский судья. 2008. № 3. С. 18-19.
3. Хачатрян Э.Г. Особенности ис-
пользования научных знаний в расследо-
вании дорожно-транспортных происше-
ствий // Адвокатская практика. 2008. № 2. 
С. 17-18.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Классификация современных 
форм использования судебно- автотехни-
ческих познаний при расследовании на-
рушений правил дорожного движения: а) 
по источнику регулирования использова-
ния судебно-автотехнических познаний; 
б) по процессуальному статусу субъекта 
использования судебно-автотехнических 
познаний; в) по значению результатов, 
полученных при использовании судеб-
но-автотехнических познаний; г) на про-
цессуальные (назначение и производство 
судебной автотехнической экспертизы, 
участие специалиста автотехника в про-
ведении следственных действий, допрос 
эксперта автотехника); д) не процессу-
альные формы (использование следо-
вателем собственных знаний в области 
судебной автотехники, получение следо-
вателем справок и консультаций от пред-
приятий, учреждений или специалиста в 
области автотехники, использование ма-
териалов проверок, имеющихся в автохо-
зяйстве документации и др.).
2. Использование системы специ-
альных знаний при исследовании особен-
ностей труда водителей транспортных 
средств и анализ психофизиологических 
особенностей их поведения в условиях 
высокогорной местности.
3. Формирование системы инфор-
мационного обеспечения судебно-экс-
пертных учреждений в виде справочно-
вспомогательных учетов.
4. Особенности проведения экс-
пертных исследований, в том числе ко-
миссионной и комплексной экспертизы 
как перспективных направлений при рас-
следовании нарушений правил дорожно-
го движения.
5. Предложение о производстве су-
дебных автотехнических экспертиз о на-
рушениях правил дорожного движения 
до возбуждения уголовного дела, в связи 
с чем ст. 195 УПК РФ дополнить положе-
нием «в случаях не терпящих отлагатель-
ства, судебная экспертиза может быть 
назначена и проведена до возбуждения 
уголовного дела».
6. Предложение отнести к источни-
кам доказательств по исследуемой кате-
гории дел: записи видеокамер, работаю-
щих в автоматическом режиме; объясне-
ния потерпевших, у которых высока веро-
ятность летального исхода.
